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Resumen
en este trabajo se presenta la interpretación de 
la estructura y los marcadores de autoría del 
libro de Proverbios según aparecen en el Qaḇ 
we-naqi, un comentario a dicho libro, escrito 
por David ibn Yaḥya (1455-1528) y publicado 
en el siglo xv, así como un análisis de la rela-
ción que el comentario tiene con sus fuentes.
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Abstract
this paper brings under focus the interpreta-
tion of the structure and authorship marks in 
the book of Proverbs as presented in Qaḇ we-
naqi, a commentary on that book, written by 
David ibn Yaḥya (1455-1528), and published 
in the fifteenth century. It also examines the 
relationship between this commentary and its 
sources.
Key words: Proverbs; authorship; structure; 
Qaḇ we-naqi.
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1. Introducción
el Qaḇ we-naqi (Poco pero bueno) es un comentario al libro de Proverbios escrito 
por David ben Shelomoh ibn Yaḥya (1455-1528), rabí de la comunidad de Lisboa y 
miembro de la destacada familia judía portuguesa Ibn Yaḥya o Negro1, y publicado en 
lisboa, en la imprenta de eliezer toledano en torno a 14922. el comentario fue escrito 
en el marco del extraordinario interés que suscitó el libro de Proverbios en la Península 
ibérica en la baja edad Media, particularmente en los años anteriores a la expulsión 
de los judíos de castilla y aragón. el Qaḇ we-naqi es, según su propio autor, una com-
pilación de los comentarios a Proverbios escritos por exegetas anteriores a él y con la 
que pretende mostrar una selección de lo mejor que se dijo acerca del libro de un modo 
resumido y ordenado, lo que no excluye su importante aportación exegética en cuanto 
que testigo excepcional de la recepción y transformación de las distintas tradiciones de 
lectura del libro en el Portugal del s. xv. 
la relación del Qaḇ we-naqi con sus fuentes puede abordarse desde muy distintos 
puntos de vista. En este artículo quiero centrarme en el análisis que Ibn Yaḥya plantea 
en su comentario de la visión de la estructura del libro de Proverbios, relacionándola 
con las fuentes anteriores de las que él se nutre para componerlo. 
dicho análisis tiene que ver con dos cuestiones fundamentales que han despertado 
el interés y mantenida viva la controversia entre los exegetas y estudiosos desde la edad 
Media hasta hoy3. la primera es cómo se organiza el libro de Proverbios, habida cuenta 
de su carácter antológico, así como qué criterios siguen los diferentes autores para jus-
tificar sus divisiones. La segunda tiene que ver con el debate en torno a la autoría, tanto 
del libro completo, como de las distintas colecciones. a lo largo de los siglos los exe-
getas que se enfrentaban al libro de Proverbios trataron de responder a preguntas muy 
diversas, íntimamente relacionadas con uno u otro aspecto: ¿es salomón el autor o el 
compilador del libro de Proverbios? ¿Qué partes redactó él y qué partes fueron copiadas 
por otros? ¿Qué colecciones son compilaciones de los dichos de otros sabios? ¿Quiénes 
son agur, yaqeh, lemuel, o los sabios que aparecen mencionados en distintas secciones 
del libro de Proverbios, y qué papel desempeñaron en la composición del mismo?
1. Para una información más detallada sobre la historia de la familia Ibn Yaḥya, véase Ferro Tavares, 1992. 
2. en la actualidad estoy trabajando en la edición crítica de los nueve primeros capítulos del Qaḇ we-naqi. Para el 
presente trabajo me he basado en un único testimonio: Viena, Östnb 1 (ink. 25.F.12), una de las diez copias conserva-
das de la edición de ca. 1492. acerca de la imprenta de eliezer toledano, véase anselmo, 1981. sobre los incunables 
hebreos, véase iakerson, 2005.
3. Véase el apartado 3 «división moderna del libro».
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2. División antigua del libro de Proverbios en unidades textuales
Antes de comenzar a analizar la visión que Ibn Yaḥya ofrece de la estructura del 
libro de Proverbios, se hace necesario hacer referencia a la división antigua del libro, 
tradición que recoge y transforma el Qaḇ we-naqi.
 las unidades de división del texto más antiguas que se conservan, previas a la 
división en versículos y en capítulos, y basadas en el contenido, son las pisqaˀot (sec-
ciones), que pueden ser petuḥot (abiertas) y setumot (cerradas)4. las abiertas empiezan 
una línea nueva después de una línea vacía o incompleta, y las cerradas están separadas 
de la sección anterior por una sangría o un pequeño espacio dentro de la línea5. aunque 
los manuscritos de época más temprana no lo incluyen, en época tardo-medieval se 
empezaron a señalar con una pequeña peh o sameḵ al margen en el espacio que quedaba 
vacío. el texto masorético, en la versión de la stuttgartensia, divide el libro de Prover-
bios en cincuenta de estas secciones. sin embargo, el número de petuḥot o setumot no 
es fijo, y puede variar de un manuscrito a otro. 
Ginsburg6, siguiendo los ms. núm. 1-3 de la biblioteca nacional de París, datados 
en 1286, divide el libro en treinta y nueve secciones, de las cuales treinta y dos están 
marcadas por una פ en el margen:
(1) 1:8; (2) 1:20; (3) 2:1; (4) 3:1; (5) 3:5; (6) 4:20; (7) 6:1; (8) 6:6; (9) 6:12; (10) 7:1; (11) 
8:32; (12) 9:1; (13) 19:10; (14) 22:28; (15) 24:19; (16) 24:23; (17) 24:28; (18) 24:30; (19) 
25:2; (20) 25:14; (21) 25:21; (22) 26:9; (23) 26:22; (24) 27:23; (25) 28:11; (26) 28:17; 
(27) 29:18; (28) 30:7; (29) 30:10; (30) 30:18; (31) 30:21; (32) 31:10. 
cuatro de las treinta y nueve secciones están precedidas por una línea vacía sin פ:
(1) 6:20; (2) 18:10; (3) 19:1; (4) 31:1.
de las tres restantes secciones, dos tienen un espacio vacío en medio de la línea 
(6:24 y 25:1) y otra (10:1) tiene la palabra ילשמ en medio de la línea7. Ginsburg omite 
tres de estas secciones: 25:2, 26:9 y 28:11 porque no aparecen en ninguno de los otros 
seis manuscritos que examina, y en su lugar inserta otras trece que sí están en esos ma-
nuscritos: 3:11, 3:19, 4:1, 5:1, 5:7, 6:16, 8:22, 13:1, 15:20, 22:22, 30:15, 30:24, y 30:29.
en la siguiente tabla se ofrece una relación de la división en pisqaˀot que aparece en 
la stuttgartensia y en Ginsburg.
4. Algunos autores se refieren también a estas unidades textuales como parašiyyot. Véase, por ej. tov, 2011: 40-42.
5. Würthwein, 1995: 20.
6. Ginsburg, 1897: 19-20.
7. Ginsburg, 1987: 18-19.
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* Ginsburg, 1897: 19-20.
** En cursiva, diferencias entre la división en pisqaˀot de la Stutgartensia y la de Ginsburg.
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3. División moderna del libro de Proverbios8
los estudiosos del libro de Proverbios coinciden en señalar que éste se compone de 
una antología de distintas formas literarias: proverbios propiamente dichos (mešalim), 
epigramas (meliṣot), dichos de los sabios y enigmas (ḥiddot), que se agrupan en varias 
colecciones estructuradas en torno a una serie de marcadores o súper inscripciones 
que hacen referencia a la autoría de las diferentes compilaciones9. se entiende que la 
naturaleza antológica de este libro, característica propia de la literatura sapiencial, está 
relacionada con el modo en que se ‘adquiría sabiduría’. un sabio debía poseer todo un 
arsenal de proverbios, que iba reuniendo en colecciones que transmitía a sus alumnos10 
(Pr 25:1). los especialistas discrepan, no obstante, respecto a la división exacta del 
libro. sirvan, a modo de ejemplo de estas diferencias, las tres siguientes divisiones11. 
la primera es la que hace Fox en su reciente comentario a Proverbios12, integrado en la 
colección de la anchor yale bible:
       Versículos encabezamiento o contenidos
i 1:1-9:18 «Proverbios de salomón, hijo de david, rey de israel»13
ii 10:1-22:16 «Proverbios de salomón» 
iii 22:17-24:22 «Palabras de los sabios» 
iV 24:23-34 «también éstas son palabras de los sabios» 
V 25:1-29:27 «también éstos son proverbios de salomón, transmitidos por  
   los hombres de Ezequías, rey de Judá» (o ʻredactados’) 
Vi 30:1-31:31 apéndices
 Via 30:1-14 «Palabras de agur, hijo de yaqeh el Masa[íta]» 
 Vib 30:15-33 epigramas numéricos
 Vic 31:1-9  «Palabras de lemuel, rey de Masá, que le enseñó su madre» 
Vii  31:10-31 la ešet ḥayil o «mujer virtuosa»
una división diferente es la señalada por buttrick en The Interpreter's Bible14:
i 1:1-9:18  «la excelencia de la sabiduría»
ii 10:1-22:16. «Proverbios de salomón»
9. Véase Fox, 2000: 4-5; Kugel, 1997: 16; E. J., 2007, vol. 16: 642.
10. Kugel, 1997: 16.
11. Véase también Whybray, 1995.
12. Fox, 2000: 5.
13. en su introducción al comentario de Proverbios 1-9, Fox incluye la división en pisqaˀot de este primer bloque 
para demostrar que su propia división de los nueve primeros capítulos de Proverbios, que es similar a la de muchos 
comentadores, es la ʽdivisión naturalʼ de este bloque y la reconocida desde antiguo. Véase Fox, 2000: 47.
14. buttrick, 1955, vol 4: 774.
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iii 22:17-24:34. «los dichos de los sabios»
iV 25:1-29:27. «segunda colección de los proverbios de salomón»
V 30:1-33. «Palabras de agur»
Vi 31:1-9.  «Palabras de lemuel»
Vii 31:10-31. «la buena esposa». Poema acróstico
según buttrick, las principales secciones serían i, ii y iV, siendo el resto apéndices 
de origen extranjero15.
Por su parte, toy, en Critical and Exegetical Commentary of the Book of Proverbs16, 
presenta una división distinta:
i 1-9:   discursos sobre sabiduría y buena conducta
ii 10:1-22:16:  colección de aforismos en pareado
iii 22:17-24:22 y 24:23-34:  dos colecciones de aforismos en cuartetos
V 25-29:  colección de aforismos en pareado
V 30-31:  colección de discursos de diferente carácter: 
a. 30:1-4: Palabras de agur
b. 30:5-6: la veracidad de la palabra de dios
c. 30:7-9: oración para moderar las circunstancias
d. 30:10: contra los siervos calumniadores
e. 30:11-33: colección de aforismos citando determinadas cosas  
 ordenados en grupos de cuatro
f. 31:1-9: instrucción a un rey
g. 31:10-31: descripción de la esposa modelo
la mayoría de las divisiones de la estructura de Proverbios coinciden con los mar-
cadores de autoría, pero los estudiosos tienen además en cuenta a la hora de dividir el 
libro la relación entre forma y contenido17. cada uno de los tres autores aquí menciona-
dos concede más importancia a un elemento u otro, si bien acaba combinando los tres. 
Fox, por ejemplo, sigue en un principio el criterio de autoría para estructurar el libro, 
sin embargo, su subdivisión de Vib está basada en la forma, mientras que en la sección 
Vii lo hace en el contenido. buttrick, por su parte, basa también su criterio en la autoría, 
pero deja ver la tensión entre forma y contenido en la sección i, cuyo criterio principal 
es el contenido, y en la VII, basada en contenido (ʻla buena esposa’) y forma (ʻpoema 
acróstico’). Por último, toy da prioridad a forma y contenido, aunque en Va recurre 
directamente a un marcador de autoría para justificar la subdivisión. 
15. buttrick, 1955, vol 4: 774.
16. toy, 1899: Vi-Vii.
17. Wybray, 1995: 35.
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estas diferencias de criterio llevan también a una diferente estructuración del libro 
de Proverbios. Fox, el más estricto de los tres en cuanto a la norma de autoría, divide en 
secciones diferentes Pr 22:17-24:22 y Pr 24:23-34. tiene en cuenta que, aunque ambos 
son ʻdichos de los sabios’, cada uno está introducido por un marcador diferente: «Pala-
bras de los sabios» el primero y «también éstas son palabras de los sabios» el segundo. 
buttrick, por su parte, une ambas secciones en una sola bajo el título de «los dichos de 
los sabios», mientras que toy los señala como dos pasajes diferentes pero los incluye 
en la misma sección. Muestra así la tensión entre el criterio de autoría y el peso de los 
marcadores propios del libro, y su propio criterio de forma (ʻaforismos en cuartetos’).
sin embargo, los capítulos en los que mayor discrepancia hay entre los exegetas 
son el 30 y 31. aunque todos coinciden, siguiendo el criterio del contenido, en marcar 
31:10-31 («la mujer virtuosa/la buena esposa») como una sección (Fox y buttrick) o 
subsección independiente (toy), la estructura de estos dos capítulos es más inestable. 
esta circunstancia se debe en parte a que los marcadores de autoría no coinciden con 
las diferencias en la forma y el contenido, dando lugar a mayores discrepancias. así por 
ejemplo, las «Palabras de agur» llegan sólo hasta 30:4 para toy y hasta 30:14 para Fox, 
mientras que para buttrick incluyen el capítulo completo. esos versículos en discordia 
son entendidos por Fox como ‘epigramas numéricos’, aplicando el criterio de la forma, 
mientras que toy los desgrana en una serie de pequeñas subunidades cuyo criterio es 
el contenido.
 al igual que los modernos estudiosos del libro, los exegetas medievales abordan la 
estructura de Proverbios, basándose en los marcadores de autoría y en criterios formales 
que les llevan a adoptar soluciones diferentes. las páginas siguientes dan cuenta de la 
división que Ibn Yaḥya propone en el Qaḇ we-naqi, así como la tradición exegética en 
la que esa división se sustenta.
4. Los comentarios medievales: las fuentes de Ibn Yaḥya
el Qaḇ we-naqi es heredero de una larga tradición de comentarios bíblicos, lo que 
queda reflejado en el gran número de fuentes que Ibn Yaḥya cita. En la misma introduc-
ción ya ofrece una lista de los comentaristas a los que ha estudiado y utiliza en su obra 18:
 /  ,ןמכ םיברע וירבד רשא ל״ז י״שר ברה םהמ / .םישדח םג םינשי /  ,םישרפמה ירפס יתשקבו
 קודקדה ינדאו .ארזע ׳ן םהרבא ׳ר םכחה / ,הרותה יטשפו לקשמה לעבו / .ןמזו הלעמבו עבטב םדוק
 חמק ןיא םא׳ רישה תצילמ ךרד לע רמאי םהילע רשא ונב דוד ׳רו ףסוי ׳ר םכחה / ,ארקמה ישרפמו
 היה רשא תשש בר םכחהו / ,תולולכ תומכחה לכ וירבדב / ,תולעותה לעב ג״בלרהו / .׳הרות ןיא
 ןינעב רפסה הז שוריפב הדעה יניע ריאמהו / .לאידגמב תעדה ףולא / ,לאונמע ׳רו / ,לאעמשי ץראב
18. en este artículo se utilizan las siguientes ediciones: para rashi y ralbag la edición estándar de las Mikraˀot 
gedolot: Cohen, 1992 (versión electrónica); para Yosef, [Mosheh] y David Qimḥi: la edición de Talmage, 1990; para 
Immanuˀel ha-Romi: la edición de Nápoles, 1487; para Menaḥem ha-Meˀiri: la de Mendel, 1969.
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 רשא םינשבו המכחב ןקזה ונרומו / ,תולודג תרבדמ ןושל ונושל ,יריאמה םחנמ ׳ר םכחה / ,תולמבו
 .ןוייח ףסוי ׳ר םכחה / ,ןויצב םימ יגלפכ וישוריפ םויה ונרודב
 y busqué los libros de los comentaristas, tanto antiguos como modernos. entre 
ellos estaba el Raḇ Rashi, bendita sea su memoria, cuyas palabras son dulces 
como el maná, el primero en naturaleza y en virtud y en tiempo; [también] el 
poeta y exegeta literal de la torah, el sabio r. abraham ibn ezra; los gramáticos 
y exegetas de las escrituras: los sabios r. yosef y r. david, su hijo, sobre quienes 
se dijo de manera poética: «si no hay harina no hay torah»(ab 3:17); ralbag, au-
tor de las Toˁalot, en cuyas palabras todas las ciencias están incluidas; el sabio r. 
Sheshet, que vivía en la tierra de Ismael; R. Immanuˀel, adalid del conocimiento 
en Magdiel; el que ilumina (ha-meˀir) los ojos de la congregación con el comen-
tario de este libro, tanto del contenido como de las palabras, el sabio R. Menaḥem 
ha-Meˀiri, cuya lengua profiere grandezas; y nuestro maestro, el más anciano en 
sabiduría y en años de nuestros días, cuyos comentarios son hoy como arroyos en 
Sión (Is 32:1), el sabio R. Yosef Ḥayyun.
De ellos, es posible identificar las citas de los siguientes: Shelomoh ben Yiṣḥaq 
(rashi, 1040-1105), abraham ibn ezra (1089-1164)19, Yosef Qimḥi (c. 1105-c. 1170) y 
su hijo David Qimḥi (c. 1160-c. 1235)20, levi ben Gershon (Gersonides, ralbag, 1288-
1344), Menaḥem ha-Meˀiri (1249-1316) e Immanuˀel ha-Romi (c. 1261-c. 1335). Ibn 
Sheshet no ha podido identificarse21 y con respecto a Yosef Ḥayyun (m. 1497), último 
rabino de la comunidad de Lisboa y maestro de Ibn Yaḥya, no se tiene constancia de 
que escribiera ningún comentario a Proverbios.
19. en su comentario a rut 3:11, abraham ibn ezra promete escribir un comentario sobre la ešet ḥayil. en su 
comentario breve a Éxodo dice haber explicado ya las diferencias entre hoḵmah, daˁat y teḇunah en su comentario a 
Proverbios. Parece que ese comentario se perdió en fecha temprana y que el escrito por Mosheh Qimḥi circuló atribuido 
a ibn ezra (véase driver, 1880: Vii). desde comienzos del siglo xix se considera que el comentario que tradicionalmente 
aparecía en las Miqraˀot gedolot atribuido a Abraham ibn Ezra era en realidad de Mosheh Qimḥi. En adelante me 
referiré a él como escrito por Mosheh Qimḥi. La edición más reciente de las Miqraˀot gedolot no atribuye comentario 
alguno a abraham ibn ezra. Por lo que respecta al comentario publicado en drivers, 1880 (A Commentary on the Book 
of Proverbs Attributed to Abraham ibn Ezra) editado de un manuscrito de la bodleian library, parece no ser suyo (en 
adelante citado como Pseudo-ibn ezra). Hay una segunda edición de este mismo comentario, falsamente atribuido a 
abraham ibn ezra, que no conocía la de driver, por H. M. Horowitz (Horowitz, 1884). 
20. Existe también cierta controversia sobre los comentarios de Yosef y David Qimḥi. El ms. Vaticano Ebr. 89 ads-
cribe autoría a yosef, pero es diferente del comentario que se conoce de este autor. en su libro sobre los comentarios 
de la familia Qimḥi, Talmage lo atribuye a David Qimḥi. Otros autores, como Grunhaus, dudan que esa atribución sea 
correcta. Al parecer, la confusión con los comentarios a Proverbios de los Qimḥi existían también desde la Edad Media. 
Véase Grunhaus, 2003: 311-327.
21. Podría referirse a sheshet ben isaac Gerundi (siglos xiii-xiv), nacido en Gerona y muerto en Palestina. de él 
se conoce un comentario al libro de Proverbios, cuyo primer capítulo fue editado por Karl Kock en erlagen en 1893 
(Kommentar zu den Proverbien Theil I. Scheschet ben Isaac Gerundi) y reeditado en Jerusalén en 1992.
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5. División de Ibn Yaḥya y tradición anterior
Ibn Yaḥya estructura el libro de Proverbios en tres grandes bloques: Pr 1-9; Pr 10-
24; Pr 25-31. El primero queda marcado al final del capítulo 9, donde tras comentar el 
versículo 18, Ibn Yaḥya dice: ןושארה קלחה םלשנ («acaba la primera parte»). continúa 
con un breve resumen del contenido de esta primera parte y, tras ello, introduce la 
segunda parte con: ינשה קלחה ראבל קתענ רחאו («después pasa a explicar la segunda par-
te»). La división se marca también de manera gráfica escribiendo con un tipo de letra 
de mayor tamaño los términos םלשנ y רחאו, que además empiezan la línea y dejando un 
espacio en blanco en la línea anterior, cuando la norma en el Qaḇ we-naqi es aprovechar 
el espacio y no dejar separación entre los lemmata, capítulos o versículos. 
Ibn Yaḥya incluye, además, al final del capítulo 9, un resumen del contenido del 
primer bloque, sintetizando muy brevemente los principales temas que ha tratado a lo 
largo de los nueve primeros capítulos. según él, el objetivo de esta primera parte es 
prescribir que los hombres estudien la sabiduría divina y conozcan sus fundamentos: 
«la existencia de dios», «la torah celestial» y «la recompensa y el castigo corporal y 
espiritual». al comentar 9:18, dice:
 םשהש ״יננק יי״ תשרפב שריפו הרותה תמכח ודמליש םדא ינב תווצל ותילכתו .ןושרה קלחה םלשנ
 .תישארב ימי ‘זל ״התיב התנב תומכח״ תשרפב זמרו .תומלוע השלש םהשו המכחב םלועה ארב
 תאזו .הרזה איה הוחו ,יתפה אוה םדאו .תודוסיה בוריעב םיארבנה םירבדל ״ןכהו חבט חבטב״ו
 לא יתרות ינב״ םימשה ןמ הרות ,״ץרא דסי תמכחב יי״ םשה תואיצמ :תדה תודוסי לולכת השרפה
 תעדה ץעש הלגו .״התיב לואש יכרד״ו םימי ךרואב יישפנו ייפוג שנועו רכש ,הזל תומודהו ״חכשת
.הב םדאה תוקבדו הרותה תעידי אוה םייחה ץעו תומסרופמה רחא תוטנ אוה
acaba la primera parte. su objetivo es prescribir a los hombres que estudien la 
sabiduría de la torah. la explicación de la sección «dios me creó» (Pr 8:22) es 
que dios creó el mundo por medio de la sabiduría, y que hay tres mundos. en 
la sección «la sabiduría edificó su casa» (cf. Pr 9:1) se alude a los siete días de 
la creación. «y haz una matanza y aderézala» (Ge 43:16) alude a las cosas crea-
das combinando los [cuatro] elementos. el «hombre simple» es adán, y «mujer 
ajena» es eva. esta sección contiene los fundamentos de ley divina: [1.] «dios 
fundó la tierra con sabiduría» (Pr 3:19). [Se refiere] a la existencia de Dios: [2.] 
«Hijo mío, no olvides mi torah» (Pr 3:1), [alude a] la torah celestial: etc. [3.] 
«caminos del Šeˀol es su casa» (Pr 7:27) [indica] la recompensa y castigo corpo-
ral y espiritual mientras vivas. desvela que el árbol del conocimiento es inclinarse 
por las verdades evidentes, mientras que el árbol de la vida es el conocimiento de 
la torah y la unión del hombre con ella.
del mismo modo, comienza el comentario al segundo gran bloque con una pequeña 
introducción en la que hace referencia a su contenido, señalando de manera explícita el 
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cambio que se produce en la manera en que el libro de Proverbios está redactado a partir 
de ahora. anticipa que en esta segunda parte el libro enumera las virtudes y las alaba, 
menciona los defectos y los recrimina. a continuación, añade:
 לופכיש םהמו תונג ירבד ותיצחמו חבש ירבד ותיצחמש םהמ .ףלוחמ אוה ‘יבותכב דומילה ןפואו 
 תחא הרזג בותכה יקלח לכש םהמו .תונגב לופכיש םהמו חבשב
y la forma de la enseñanza en los versículos varía, pues [hay versículos] en los 
que el primer hemistiquio es de alabanza y el segundo de reproche; los hay que 
duplican la alabanza, y los que duplican el reproche. y [también] los hay en los 
que ambas partes de lo escrito presentan una unidad» [ad 10:1]22.
Su modelo es claramente Yosef Qimḥi, cuya introducción a Pr 10:1, en la que da 
ejemplos de los distintos tipos de versículo, es muy similar23. Ibn Yaḥya no vuelve a 
hacer referencia a una división en secciones, salvo en un breve comentario en 25:1: 
המלש ילשמ הלא םג («también estos son los proverbios de salomón») donde, al explicar el 
término gam (‘también’), basándose en Yosef Qimḥi24, dice que esa palabra no aparece 
en las dos secciones anteriores (en referencia a 1:1 y 10:1). aunque no lo explicita, ibn 
Yaḥya parece así seguir una división tripartita del libro: 1-9, 10-24, y 25-31. Cada una 
de esas tres secciones comenzaría con una alusión a salomón. 
En su tratamiento de la estructura, Ibn Yaḥya sigue visiblemente a Yosef Qimḥi, que 
divide el libro de la misma forma25 y marca de manera muy clara la separación entre 
la primera y la segunda sección con un resumen de la primera parte y una anticipación 
del contenido de la segunda. En 25:1, Ibn Yaḥya se basa de nuevo en Yosef Qimḥi y 
a la opinión de éste añade la de otros autores26. esta división tripartita no había sido 
la única aceptada entre los predecesores de Ibn Yaḥya, como un breve examen de sus 
22. Ibn Yaḥya hace aquí referencia al paralelismo, en concreto al paralelismo sinónimo (en el primer caso) y antitético 
(en el segundo y tercer casos). Véase, por ejemplo, berlin, 1992. como queda aquí constancia, el fenómeno fue detectado 
y analizado por muchos exegetas medievales y el tratamiento medieval del mismo ha sido también objeto de estudio 
reciente. Véase Harris, 2004 y en respuesta a este último estudio, Haas, 2007.
23. «De aquí en adelante comienza con los castigos y proverbios. En algunos de ellos el primer hemistiquio gira en 
torno a la excelencia y el segundo en torno al defecto. algunos duplican la alabanza […] y otros duplican el reproche. 
en otros hay un solo tema, sin paralelismo» [ad 10:1]). Yosef Qimḥi vuelve a hacer referencia al paralelismo al comentar 
Pr 10:10 y 12:1-5. También Ha-Meˀiri trata estas distinciones formales, que aplica al material incluido en los capítulos 
10-29. Véase p. 13.
םהמו .[...] תונג לפכ םהמו [...] חבש לפכ םהמו .אתועירג תיצחמו אתוילעמ קוספה תיצחמ םתצקמ ,םילשמבו םירסומב לחה ךליאו ןאכמ 
דחא ןינעב לפכ אלב קוספבש
24. es el único autor que relaciona el término gam con las dos secciones anteriores.
25. dice lo siguiente: «aquí termina la primera parte [ad 9:13] […] en las dos partes anteriores, etc. [ad 25:1] […] 
Hasta aquí [llega] la primera parte [dedicada a] alabar a la sabiduría y despreciar la estupidez, para informar de que 
ambas se oponen. el que anda tras la ramera pierde los dos mundos, mientras que el que persigue la sabiduría lo tiene 
todo»[ad 9:13].
.תוכופה ןהיתש יכ עידוהל תולכסה תונגו המכחה חבשמ ןושארה קלחה םלשנ ןאכ [...] ורבעש םיקלחה ינשב [...] ןושארה קלחה םלשנ ןאכ 
ודיב הלע לכה המכחה רחא ףדורו תומלוע ינש דבא הנוז רחא ףדור
26. Véase p. 16.
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propias fuentes pone de manifiesto. En Rashi la división en secciones no está marcada 
y los pocos comentarios que este autor hace, muchos derivados de fuentes rabínicas, se 
refieren únicamente a cuestiones de autoría27. tampoco los capítulos que se conservan 
del comentario de David Qimḥi, ni el comentario de Immanuˀel ha-Romi, hacen énfasis 
alguno en la estructura. 
Mosheh Qimḥi, propone una clara división en cinco secciones:
i 1-9: anticipa que ésta es una sección de admonición en la que informa de la 
virtud de la sabiduría antigua por la que [dios] creó todo lo que existe de la nada, 
y aconsejó mantenerse unido a ella y alejarse de la mujer detestable y acabar con la 
estupidez y los deseos materiales y hacer vivir el alma eterna28.
ii 10-24: esta sección hace explícita la recompensa de los sabios y los jus-
tos y el pecado de los malvados que se mantienen apartados de los castigos y 
amonestaciones29.
iii 25-29: considera posible que esta sección constituyese, entre los libros de sa-
lomón, un libro en sí mismo y que los ayudantes de ezequías lo copiasen y lo aña-
diesen a lo anterior30.
iV 30: los proverbios de agur, sabio que vivía en época de salomón, cuyos dichos 
este último habría reunido en este libro31.
V 31: al comienzo del libro dice que su padre david le enseñó a mantenerse unido 
a la sabiduría y ahora incluye la instrucción que le dio su madre a la muerte de su 
padre y, en reconocimiento al honor y la sabiduría de ésta, incluye una alabanza a la 
mujer virtuosa32.
También Menaḥem ha-Meˀiri, en su introducción, divide el libro de Proverbios en 
cinco partes (ḥalaqim). 
 ןב המלש ילשמ (ב) .‘וגו לארשי ךלמ דוד ןב המלש ילשמ (א) :םיקלח השמח רפסה הזב ונאצמו
 (ה) .‘וגו הקי ןב רוגא ירבד (ד) .‘וגו היקזח ישנא וקיתעה רשא המלש ילשמ הלא םג (ג) .‘וגו םכח
 זרזל ,המכחה תלעמ ןינעב הברה תוישרפ תרכזמ הנושארה הקולחהו .‘וגו אשמ ךלמ לאומל ירבד
.דאמ הלגנל בורק הב רתסנהו ,תוינפוגה תוואתה ןמ קיחרהלו התעידי תולדתשהב
27. en un añadido al comentario de rashi, introducido en 1:7, un autor posterior menciona que los siete primeros 
versículos de Proverbios son en realidad una introducción al libro. La misma idea aparece en Ha-Meˀiri (véase p. 14) y 
también en Pseudo-ibn ezra, en este último en referencia a los seis primeros versos. esta es una idea común entre los 
modernos estudiosos del libro. Véase Viezel, 2000: 39.
28. Mosheh Qimḥi, introducción.
29. Mosheh Qimḥi ad 9: 18.
30. Mosheh Qimḥi ad 24: 34.
31. Mosheh Qimḥi ad 31: 1.
32. Mosheh Qimḥi ad 31: 1.
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encontramos en este libro cinco partes: (1) «Proverbios de salomón hijo de da-
vid, rey de israel, etc.» (Pr 1:1). (2) «Proverbios de salomón. el hijo sabio, etc.» 
(Pr 10:1). (3) «también estos son proverbios de salomón que copiaron los hom-
bres de ezequías, etc.» (Pr 25:1). (4) «Palabras de agur hijo de yaqeh, etc.» (Pr 
30:1). (5) «Palabras del rey lemuel rey, oráculo, etc.» (Pr 31:1). y la primera 
parte incluye muchas parašiyyot sobre la excelencia de la sabiduría, exhortando 
a dominar su conocimiento y a alejarse de los placeres corporales y en ellas el 
nigleh (‘sentido superficial’) y el nistar (‘sentido profundo’) están muy próximos 
[introducción].
introduce cada una de ellas describiendo su contenido y las parašiyyot que la cons-
tituyen, y, tanto en la introducción como en 9:18, señala el cambio de estilo que hay 
en el libro de Proverbios entre el primer bloque de Proverbios (1-9) y los capítulos 
siguientes. dice así:
 הלגנה יפל ןה ,דחא ןינעב ךשמנ דחא לשמ ךשמה םלוכ תוישרפ וב שי רפסה הזש עדתש ךירצ ןכו
 ללכ תולשלתשהו תרושקתה ןיאב ומצעב ןינע םהמ קוספו קוספ לכ תוישרפ וב שיו ,רתסנה יפל ןה
 רפסה הזב שקבת אל ןכלו ,הזל הזמ ללכ תושלתשהו תרשקתה רפסה הזב שקבת אל ןכלו ,הזל הזמ
.דחא ןינעל תוכשמנ םהש תוישרפה ןתואב יתלוז ,הזב הז םיקוספה תרושקתה
así, debes saber que este libro contiene parašiyyot algunas de las cuales presen-
tan un proverbio continuado con un mismo tema, tanto en el nigleh como en el 
nistar. también contiene parašiyyot en las cuales cada versículo trata un tema 
diferente y no hay ningún tipo de relación ni encadenamiento entre ellos. Por 
eso no esperes de este libro que los versículos estén relacionados unos con otros, 
excepto en aquellas parašiyyot en las que se trata el mismo tema [introducción].
a lo que añade, en referencia a la segunda sección del libro:
 העברא תקולח לע ךלוה קלחה הזו .[...] ןושארכ תוישרפב םיכשמנ םירבד רדס לע ךלוה ונניאו
 םיקוספה בור הזמו [...] ,ךפהל ךפההו חבושמל חבש ,םיניינע ינש לע הרוי קוספהש ,דחאה .םירדס
 הזמו [...] דחא ןינע לע ךשמנ קוספה לכש ,ינשה רדסהו .״בא חמשי םכח ןב״ דע קלחה תליחתמש
 ינשה ןמו ינשל ןושארה ןימה ןמ םהיניב וברעתיש אלא ,קלחה ףוס דע ״םכח ןב״ ןמש םיקוספה בור
 אוהו דחאה ,םינימה ינש ולא ןיב םיברעתמ םיקוספ טועימ םה יעיברהו ישילשה רדסהו .ןושארל
 אוה ,יעיברה רדסה אוהו ,רחאהו [...] חבש ןיממ םהינש לבא ,םירבד ינש לע הרויש ,ישילשה רדסה
.תונגה ןיממ םהינש לבא ,ןכ םג םיניינע ינש לע הרויש ,רמול הצור ,הז ךפהבו ןימה הזמ
y no sigue la práctica de continuar con parašiyyot como al principio […]. esta 
parte sigue una división en cuatro estilos [distintos]: en el primero el versículo 
trata de dos temas [opuestos]: alabanza de lo que es loable, y lo contrario. y de 
este tipo es la mayoría de los versículos desde el comienzo de la sección hasta 
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«un hijo sabio alegra a su padre» (Pr 10:1). el segundo tipo es aquel en el que 
todo el versículo trata un mismo tema […] y de este tipo es la mayor parte de los 
versículos desde Pr 10:1 hasta el final de la sección, aunque en la primera sección 
hay versículos del primer tipo y a la inversa. el tercer y cuarto tipos lo constituyen 
una minoría de versículos que se mezclan con los dos tipos anteriores: el tercero 
trata dos cosas pero ambas son de alabanza y el cuarto es lo contrario, es decir, 
trata dos cosas pero de reproche [ad 9:18].
Ha-Meˀiri coincide en su división con Mosheh Qimḥi:
I. 1-9: En la introducción Ha-Meˀiri describe el contenido de esta prime-
ra sección, y considera los siete primeros versículos de Proverbios una petiḥah: 
 םשה תרזעב ןושארה קלחב רפסה רואיבב ליחתנ התעמו החיתפה ףוס («Fin de la introducción: a 
partir de aquí empezamos a explicar el libro [comenzando con] con la parte primera, 
con la ayuda de dios»). dice que Proverbios es un libro profundo, en cuyos mešalim 
hay secretos ocultos, a los que conviene que el hombre preste atención. Menciona 
también la autoría de salomón, que compuso (ḥibber) estos proverbios.
ii. 10-2433: señala el cambio en la forma de los proverbios a partir de esta sección y 
los cuatro diferentes tipos de versículos que aparecerán ahora.
iii. 25-2934: Ha-Meˀiri describe esta tercera parte como ‘más profunda’ que la an-
terior. así mismo, hace referencia a la forma de los mešalim, que tratan de un solo 
tema, no de dos opuestos, en el primer y segundo hemistiquios.
iV. 3035:  enumera las parašiyyot en que se divide esta sección y describe su 
contenido.
V. 3136: enumera las parašiyyot en que se divide esta sección y describe su conteni-
do. en 31:9 hace una mención especial a la ešet ḥayil, aunque sin señalarla como una 
parte independiente: ליחה ישנ תודמ רפוס ינפואב הטושפכ השרפה יטרפ ראבנ התעמ(«a partir 
de aquí aclararemos los detalles de la parašah, según el sentido literal en forma de 
enumeración de las virtudes de las mujeres virtuosas»). 
Idéntica división a la de Mosheh Qimḥi y Ha-Meˀiri aparece en Ralbag, quien 
también divide el libro de Proverbios en cinco partes, aunque sólo al final de los 
capítulos 9 y 30 utiliza la expresión ḥeleq. sin embargo, en cuatro ocasiones dice: 
םוקמה הזב ורואב ונלבגהש המ םלשנ ןאכבו («aquí termina aquello que se había fijado para 
explicar»).
Ibn Yaḥya presta una atención especial a los nueve primeros capítulos. Los comen-
tarios que hace son más largos y el contenido de los mismos de carácter más filosófico. 
33. Ha-Meˀiri ad 9: 18.
34. Ha-Meˀiri ad 24: 34. 
35. Ha-Meˀiri ad 29: 27. 
36. Ha-Meˀiri ad 30: 23.
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además, incluye a lo largo de este primer bloque una serie de heˁarot u observaciones 
que en su mayor parte son de carácter filosófico y midrásico con las que el exegeta 
amplía y profundiza en determinados temas. a partir del capítulo 11, sin embargo, ibn 
Yaḥya cambia su manera de comentar, centrándose más en el análisis gramatical del 
texto y en una exégesis literal, evitando los comentarios filosóficos aunque a veces el 
propio texto se preste a ellos.
el tratamiento que da a los diferentes bloques es claro, si exceptuamos el capítulo 
10, en el que todavía incluye las dos últimas heˁarot, aunque este capítulo forme parte 
del bloque siguiente. La división de Ibn Yaḥya a la hora de incluir las heˁarot u observa-
ciones suele coincidir con las pisqaˀot, aunque no de manera sistemática. en el capítulo 
7, por ejemplo, comenta las dos pisqaˀot a la vez, mientras que divide la sección 1:20-
33 en dos (1:20-27 y 1:28-33), introduciendo una heˁarah al final de cada división. Lo 
mismo ocurre con 2:1-22 (que subdivide en 2:1-13 y 2:14-22); 6:20-35 (que subdivide 
en 6:20-23 y 24:35) y en el capítulo 10, que no constituye una pisqah completa y que 
subdivide en 10:1-17 y 10:18-32. tampoco es sistemático en su inclusión de heˀarot, 
siendo cuatro los capítulos que no las incluyen (3, 4, 8 y 9), aunque en este caso, según 
Fox, hay diferencias en la extensión de las pisqaˀot entre los diferentes manuscritos37. 
en una ocasión (capítulo 5) su división se aleja algo más de la de las pisqaˀot. 
La división que Ibn Yaḥya establece entre el comentario lineal del texto y las heˁarot 
trae a la memoria la división de Ha-Meˀiri y la de Ralbag. El primero divide el texto en 
parašiyyot en los nueve primeros capítulos. al inicio de cada parašah indica el número 
de versículos que ésta incluye y resume brevemente su contenido. a partir del capítulo 
diez comenta versículo a versículo, volver a retomar la división por secciones en los 
capítulos 30 y 31. Por su parte, Ralbag divide el comentario entre ʻexplicación de las 
palabras’ (beˀur ha-millim) y ʻbeneficios’ (toˁalot)38.
la siguiente tabla recoge la relación entre las pisqaˀot, heˁarot y divisiones textuales 
de Ha-Meˀiri y de Ralbag en los capítulos 1 a 10.ˀˁˀˁ
37. Fox, 2000: 47.
38. Para una mayor profundización en la obra de ralbag y el concepto de toˁalot, véase sirat - Klein-braslavy 
- Weijers, 2003.
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*10 10:1 10:1 [10:1-17
10:18-32]
Sin parašiyyot 
caps. 30 y 31
Sin to‘alot
* Ginsburg, 1897: 19-20.
** Ha-Meˀiri considera que los versículos 1-7 son la petiḥah del libro de Proverbios, aunque dice que 8-9 
son la continuación de la introducción. Véase nota 27.
***En cursiva, versículos en los que Ibn Yaḥya se aleja de la división tradicional en pisqaˀot.
e- issn  2340-2547 • www.meahhebreo.com
MEAH. Sección Hebreo | vol. 62 | 2013 | 115-143 131
6. Comentarios de Ibn Yaḥya y tradición anterior sobre la autoría
Además de estructurar el libro en tres partes, Ibn Yaḥya, siguiendo la tradición ante-
rior, plantea una serie de cuestiones referidas a la autoría de distintas secciones del libro 
de Proverbios. trata de dar respuesta a las siguientes preguntas: ¿es salomón el autor y 
compilador de todo el libro o lo son los hombres de ezequías? ¿compilaron éstos sólo 
una parte de los proverbios? ¿las ‘palabras de los sabios’ fueron dichas ‘por’ los sabios 
o ‘a’ los sabios? ¿Quiénes son Agur y Yaqeh? ¿Es Lemuel un apodo de Salomón? Así 
lo explica en cada caso:
6.1. Pr 1-9: «Proverbios de Salomón, hijo de David, rey de Israel»
en este caso, no parece haber duda alguna acerca de la autoría de esta sección. 
Ibn Yaḥya cita a los rabinos39 (Pr 1:1), que confirman que Salomón fue el autor de la 
misma: ותונקזב תלהק ,ותורחבב ילשמ ,ותונטקב םירישה ריש :המלש רבח םירפס השלש ל‘‘זר ורמא 
(«dijeron nuestros maestros, bendita sea su memoria, que tres libros redactó salomón: 
el cantar de los cantares en su adolescencia, Proverbios en su juventud, eclesiastés en 
su vejez»)40.
la atribución del libro a salomón es aceptada por todos los comentaristas, aunque 
alguno (como ocurre con rashi) no haga referencia a ello en este versículo. la fuente de 
Ibn Yaḥya podría ser Yosef Qimḥi, quien también reconoce en su introducción la autoría 
de salomón, tomando como referente a los maestros:
 תלהקו ,ותורחבב ילשמ ,ותונטקב םירישה ריש – המלש השע םירפס השלש יכ ל››ז וניתובר ורמא
 ,לארשי ךלמ דוד ןב המלש‹ ›מא ילשמבו ,דבלב ומש םא יכ סחיתנ אל םירישה רישבו ;ותונקזב
 ךלמ ןאכב רמאו .ךלמ אלו סחי וב רכז אל קשח רבד רישה יכ רובעבו .םילשוריב ךלמ תלהקבו
 ותדחפ היה אל ותונקזבו לארשי לכ לע התיה ותורוחבב ותמיא יכ םילשוריב ךלמ תלהקהו לארשי
.הלחתב רשאכ לארשי לע
dijeron nuestros maestros de bendita memoria que tres libros hizo salomón: can-
tar de los Cantares en su adolescencia, Proverbios en su juventud y Qohelet en su 
vejez. en cantar de los cantares no se presenta más que con su nombre, mientras 
que en Proverbios dice ‘Salomón hijo de David rey de Israel’ (Pr 1:1), y en Qo-
39. cantr 1:10.
40. la literatura rabínica hace notar la diferencia entre las atribuciones de autoría de los libros de Proverbios, 
Eclesiastés y Cantar de los Cantares. Según el orden en el que se cree que fueron escritos, esas diferencias significarán 
una cosa u otra. en cantr 1,10 se dan tres opciones: la primera, que salomón escribiera primero Proverbios, después el 
cantar y, por último, eclesiastés. la segunda, que redactara los tres libros a la vez, y la tercera, defendida por r. yonatan, 
que primero escribiera el Cantar, después Proverbios y terminara con Eclesiastés en su vejez. Lo justifica diciendo que 
cuando un hombre es joven, escribe canciones; cuando es adulto, hace comentarios sentenciosos; y cuando envejece, 
habla sobre la vanidad de las cosas. Éste es también el orden que sigue Yosef Qimḥi, que es fuente directa de Ibn Yaḥya, 
y este último.
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helet [dice] ‘rey de Jerusalén’ (Qo 1:1). Y puesto que el Cantar trata [el tema del] 
deseo, no menciona en él su origen ni que es rey. aquí [en el libro de Proverbios] 
dice ‘rey de Israel’ y en Qohelet ‘rey de Jerusalén’ porque en su juventud el temor 
a él se extendía por todo israel, mientras que en su vejez no infundía temor sobre 
israel como al principio [introducción].
Tanto David Qimḥi (ad 1:1), como ralbag (ad 1:1) e Immanuˀel ha-Romi (ad 1:1) 
reconocen la autoría de Salomón, aunque sin entrar en mayor detalle. Ha-Meˀiri, por su 
parte, cita la autoría de salomón en la introducción de su comentario, y al igual que ibn 
Yaḥya, menciona el momento de la vida de Salomón en el que fueron escritos, aunque 
apunta que de las palabras de los sabios se puede también deducir que todos fueron 
escritos en la vejez, una vez que había adquirido toda la sabiduría41. 
6.2. Pr 10-24:22: «Proverbios de Salomón» 
También aquí la autoría de Salomón está clara para Ibn Yaḥya, que no ve necesario 
comentar nada, asumiendo lo que el propio libro dice.
igual que en el caso anterior, la autoría de salomón se da por hecha aunque no se 
haga referencia a ella (como es el caso de Rashi o de Mosheh Qimḥi). Yosef Qimḥi, 
tampoco menciona la autoría, pero sí describe el cambio en la forma de los Proverbios 
que siguen, igual que hace Ibn Yaḥya. Por su parte, David Qimḥi ni presta atención al 
marcador ni al cambio de forma. Llama la atención que ni Ralbag ni Immanuˀel ha-
romi, que sí suelen comentar la autoría, añadan nada ni vean necesario hacer ninguna 
aclaración. Finalmente, Ha-Meˀiri menciona aquí, como hemos visto antes, el final de 
la primera parte y comienzo de la segunda, pero sin hacer referencia a salomón como 
autor42.
6.3. Pr 24:23-24:34: «También estos fueron dichos la-ḥaḵamim»
en este versículo hay dos términos problemáticos: gam (también) y la-ḥaḵamim. 
los exegetas medievales se preguntan cuál es el referente del término gam y si la-
ḥaḵamim había de entenderse como ‘por los sabios’ o ‘a/para los sabios’. en este caso, 
Ibn Yaḥya presenta dos posibles interpretaciones del versículo. Por un lado, la de quie-
nes entienden la-ḥaḵamim como que לע הרומ םגו ןידב ןיבשויה םימכחל ןירומא םירבדה הלא םג 
הלעמל ןירומאה םירבדה también estas palabras fueron dichas a los sabios que se sientan 
en el juicio, donde ‘también’ remite a las palabras dichas antes [ad 24:23])
Que son, según Pr 10:1, «proverbios de Salomón». Según esta interpretación, todo 
lo anterior habría sido dicho por salomón a los sabios que se sientan en el juicio.
41. Véase nota 43.
42. Véase pp. 10-11.
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Por otro lado, Ibn Yaḥya presenta la opinión de otros exegetas que interpretan que 
también estos proverbios se atribuyen a otros sabios (la-ḥaḵamim), aunque fueron com-
pilados con los proverbios que escribió salomón. según estos exegetas, estos prover-
bios de otros sabios son doce, desde Pr 24:23 a 24:34, pues a continuación (25:1) 
se vuelve a hablar de ʻproverbios de Salomón’43. Ibn Yaḥya considera que la primera 
opinión es la correcta.
Entre los que defienden la primera posición (que estas palabras fueron dichas a los 
sabios) está rashi, que sostiene que: ןידב םיבשויה םימכחל םירומא הטמלש ןינעבש םירבדה לכ 
בוט אל יכ טפשמב םינפ וריכי אלש («todas las palabras siguientes van dirigidas a los sabios 
que se sientan en el juicio para que no sean parciales respeto a las personas juzgadas, 
porque no es bueno» [ad 24:23]). Esta es la opinión más extendida. Así, Mosheh Qimḥi, 
basándose probablemente en rashi, afirma en este sentido: םימכחל םיעודי םירבדה הלא םג 
רכהה בוט אל טפשמב םינפה תרכה יכ טפשמה ימכח םה («también estas palabras son conocidas 
por los sabios, que son los jueces, porque el ser parcial respecto a las personas juzgadas 
no es algo bueno»). De igual modo, Yosef Qimḥi, las entiende como palabras dichas a 
los sabios, y en la misma línea que Rashi y Mosheh Qimḥi, Ralbag explica: םה תורהזאה 
ער רבד רמול הצור בוט אל רבד אוה הפונחה ינפמ ןידה תוטהל טפשמב םינפ רכה הנה םימכחל («estas 
advertencias son para los sabios: ser parcial en el juicio por prevaricación no es algo 
bueno, lo cual quiere decir que es algo malo» [ad 24:23]). 
Para terminar, Ha-Meˀiri entiende asimismo esta sección como una continuación del 
discurso de salomón y dirigida a los sabios que juzgan44.
Únicamente Immanuˀel ha-Romi, que es, al menos parcialmente, la fuente directa de 
Ibn Yaḥya, hace referencia a las dos posibilidades que ofrece este último (‘a los sabios’ 
o ‘por los sabios’). ambos exegetas coinciden en entender, o bien que estos mešalim 
fueron compuestos por salomón y dichos por él a otros sabios, que son los jueces, o 
bien que eran de otros sabios y fueron unidos en este libro a los que compuso salomón. 
Immanuˀel ha-Romi no identifica a los partidarios de esta segunda opinión. Comentando 
Pr 24:23 dice:
 םהו ה״ע ךלמה המלש רבחש םילשמה םע םורבחו ‘ירחא םימכחל ואצמנ םילשמה הלא םג ל״ר םג
 םישרפמ שיו .המלש ילשממ םניא םיקוספ ב״יה וליא יכ הרוי ״המלש ילשמ הלא םג״ דע םיקוספ ב״י
 טפשמה תעבש ץראה יטפוש םהו םימכחל םתוא רמוא המלש ינא םילשמה הלא םג םימכחל הלא םג
 .טפשמב םינפ וריכי אל
43. «y hay quienes interpretan gam como que estos proverbios eran de otros sabios, y fueron reunidos con los pro-
verbios que escribió salomón. son doce versículos, hasta ‘también estos son proverbios de salomón’» [Pr 25:1] [ad 
24:23].
המלש ילשמ הלא םג’ דע םיקוספ ב״י םהו המלש ‘תכש םילשמה םע ורבוחו םירחא םימכחל ואצמנ םילשמה ולא םג מ״יו 
44. «dice que también estas palabras son una aclaración a los sabios que juzgan» [ad 24:23].
םיטפושה םימכחל הרעה םה ,םירבדה הלא םג רמא.
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Gam quiere decir que también estos proverbios eran de otros sabios y fueron reu-
nidos con los proverbios que compuso el rey salomón. son doce versículos, hasta 
«también estos son Proverbios de salomón» (Pr 25:1), lo cual muestra que estos 
doce versículos no son proverbios de salomón. y hay quienes interpretan gam 
ˀeleh la-ḥaḵamim como ‘yo, salomón he dicho estos [proverbios] a los sabios, 
que son los jueces de israel, para que cuando tengan que juzgar no prevariquen’.
6.4. Pr 25,1-29,27: «También eso son palabras de Salomón que copiaron 
(heˁetiqu)45 los hombres de Ezequías, rey de Judá»
En este versículo Ibn Yaḥya también presenta dos opiniones. Por un lado, nota que 
en las dos secciones anteriores de este libro (es decir la que empieza en 1,1 y en 10,1 no 
figuraba gam), y citando de forma literal a Yosef Qimḥi, apunta que según los antiguos, 
cuando los hombres de ezequías se pusieron a copiar los proverbios, encontraron una 
sección que no se podía incluir pues se trataba de cosas profundas (ˁamuqim) que aten-
taban contra el temor de dios (yirˀat šemayim) según el sentido superficial o aparente 
(nigleh). Por eso la suprimieron y siguieron copiando otros proverbios que aún queda-
ban por copiar y que también eran de salomón, como los primeros que habían copiado 
los hombres de ezequías. al comentar Pr 25:1, dice:
 ורמאו .םג םהב ‘מא אל רפסה הזמ ורבעש םיקלחה ינשבו הברמ םג תלמ .המלש ילשמ הלא םג
 םש ואצמו הזה םוקמל ואבו המלש ילשמ וקיתעה רשאכ היקזח ישנא יכ הלבקה ילעב םינומדקה
 ןאכמ םריסהל יוארו הלגנב םימש תארי םיחודו ‘יקומע ויהש רובעב בותכל יואר ויה אלש ‘ירבד
 וקיתעהש םינושארה ומכ המלש ילשמ הלא םג הז לע .וקיתעהש םיראשנה םילשמה םהל קיבדהלו
.ʺרבד רתסה םילא דובכʺ ול ךמס הז לעו .הדוהי ךלמ היקזח ישנא
también estos son proverbios de salomón. la palabra también es redundante, 
porque en las dos partes que preceden de este libro no dice también. dijeron los 
antiguos, poseedores de la tradición, que cuando los hombres de ezequías copia-
ron los proverbios de salomón, llegaron a esta parte y encontraron aquí palabras 
que no era aconsejable escribir, porque eran profundas y en el nigleh rechazaban 
el temor divino; de modo que es necesario omitirlas desde aquí y unirles [a las dos 
partes anteriores] los proverbios restantes que copiaron. Por eso dice: también 
estos son proverbios de salomón como los primeros que copiaron los hombres de 
ezequías, rey de Judá. y por eso dice a continuación: “gloria de dios es ocultar 
una cosaˮ (Pr 25:2).
45. este verbo se interpreta de distintas maneras: transmitieron, tradujeron, copiaron, etc. en adelante se traduce 
como parece que lo entiende el autor de cada comentario.
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En esta primera opinión, Ibn Yaḥya se basa en Yosef Qimḥi46. Por otro lado, reitera 
la opinión de otros exégetas que mantienen que desde Pr 24:23 hasta aquí son de otros 
sabios, como hemos visto en el apartado anterior, y que se incluyeron en el libro por 
su mucho valor y que desde aquí volvemos a los Proverbios de salomón. añade que 
en los días de Ezequías no estaba todo el libro compuesto de principio a fin, tal y como 
está es su redacción actual.
 רובעב ןאכ ובתכנו םירחא םימכח םורבח םילשמ םה ןאכ דע םימכחל ״הלא םג״ ‘שרפמש מ‘‘יו
 ושארמ רבוחמ היקזח ימיב היה אל הזה רפסהש הארנו .המלש ילשמל רזוח אבהלו ןאכמו םתלעמ
 םירזופמ רפסה ףוס דע הנהמ ‘יבותכ םילשמה ולא ואצמש הארנ קר םויה ונילצא םה רשאכ ופוסל
.םירחא םע םורבחו הלאה םילשמה ופסא םהו
Y hay exégetas que dicen que desde ‘gam ˀeleh’ (Pr 24:23) hasta aquí son prover-
bios reunidos por otros sabios y escritos aquí por su excelencia, y que desde aquí 
en adelante vuelve [el texto] a los proverbios de salomón. y parece que este libro 
no estaba compuesto en los días de Ezequías de principio a fin como lo tenemos 
hoy, sino que parece que encontraron dispersos los proverbios que están escritos 
desde aquí hasta el final del libro, y los reunieron con los otros [ad 25:1].
En ambos casos Ibn Yaḥya parece entender que los hombres de Ezequías copiaron 
todo el libro de Proverbios47. este pasaje es el que mayor diversidad de interpretaciones 
presenta. rashi interpreta el verbo heˁetiqu como ‘mantuvieron’ o ‘reforzaron’. con 
ello parece querer decir (basándose en Midraš Mišle y Abbot de Rabbi Natan) que 
los hombres de ezequías estudiaron y mantuvieron algunos proverbios de salomón 
que eran problemáticos, o que los reforzaron48. Mosheh Qimḥi, por su parte, interpreta 
que 25:1 fue escrito por sebná, que era escriba del rey, según 2re 18:18. según él we-
heˁetiqu querría decir que los sabios no los copiaron sino que los mandaron copiar de 
otros libros de salomón para que estuvieran reunidos [con los de primeros] en un solo 
libro. al comentar 25:1 dice:רפוס היה אוה יכ אנבש היהש ןקתיו ,ורמא רפוסה ,קוספה הז .םג  
46. al comentar Pr 25:1, este dice: «Gam ˀeleh mišle Šelomoh. en las dos partes anteriores no dice gam, y si no es ne-
cesario en la primera [parte], en la segunda puede que lo diga por capricho o porque estos proverbios no se unieron como 
debe. así pues lo que añade aquí gam ˀeleh mišle Šelomoh es lo que dijeron los antiguos, poseedores de la tradición, que 
”cuando los hombres de Ezequías copiaron los proverbios de Salomónˮ (Pr 25:1) y llegaron a esta parte, encontraron 
aquí palabras que no era aconsejable escribir, porque eran profundas y en el nigleh rechazaban el temor divino; de modo 
que es necesario omitirlas desde aquí y unirles [a las dos partes anteriores] los proverbios restantes que copiaron. Por 
eso dice: ”También estos son proverbios de Salomónˮ como los primeros que copiaron los hombres de Ezequías, rey de 
Judá. Y por eso dice a continuación: ”gloria de Dios es ocultar una cosaˮ(Pr 25:2)».
   .םכרדכ םילשמה קיבדי אל םאו ,ונוצר םא רמאיש ןכתי ינשב ,ןושארב ךירצ וניא םאו .םג רמא אל ורבעש םיקלח ינשב .המלש ילשמ הלא םג 
םש ואצמ הזה םוקמל ואבו המלש ילשמ וקיתעה רשאכ וחיקזח ישנא יכ הלבקה ילעב םינומדקה ורמא המלש ילשמ הלא םג ןאכב ףיסוהש המ ךא 
וקיתעה רשא םיראשנה םילשמה םהל קיבדהלו ןאכמ םריסהל יוארו הארנב םימש תארי םיחודו םיקומע ויהש רובעב בתכיל םייואר ויה אלש םירבד 
ולעו הדוהי ךלמ היקזח ישנא וקיתעה רשא םינושארה ומכ המלש ילשמ הלא םג רמא
47. Véase tb bb 15a.
48. respecto a la formación de los libros bíblicos y la interpretación que rashi hace de los versículos relacionados 
con dicha formación, véase Viezel, 2000. 
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תחא תרבחמ תויהל וירפסמ הלאה םילשמה קיתעהל ווצ םעטהו [...] .וקיתעהו .[...] ךלמה). («Gam. en 
este versículo habla el escriba. Puede ser que fuera sebná, porque fue escriba del rey 
[…] We-he‘etiqu. […] Significa que mandaron copiar estos proverbios de los libros [de 
salomón] para que estuvieran en una sola colección».)
ralbag, por su parte, a propósito del mismo versículo, dice:
 םילשמה ולא יכ ‘ירחאה םילשמהמ םדירפה הז רובעבש ‘מדיו והיקזח לש ורודב ויהש םימכחה
המלש ירבדב ‘כזנה ןפואב ואצמנ םרכז םדקש ‘ילשמה םלואו םהה ‘ימכחה וילשממ םוטקל
[son] los sabios que vivieron en la generación de ezequías, y parece que por eso 
los separó del resto de proverbios, porque compilaron estos proverbios de entre 
los proverbios de esos sabios, mientras que los proverbios que ha mencionado 
antes eran, como se ha señalado, palabras de salomón»). 
Ha-Meˀiri entiende que, aunque los copistas fueron los hombres de Ezequías, 
el autor es salomón, a pesar de que sus palabras no se copiaron hasta la época 
de ezequías. dice así:
 הארנו ,המלש היה רבחמה לבא ,םיקיתעמה ויה היקזח ישנאש פ‘‘ע ףאש תורוהל םג תלמ הנה האב
 ואצמו ,םירבד המכ ודסיו .הריתי המכח םהב התיהש ,היקזח לש ורוד דע הז רפסב וירבד ובתכנ אלש
םידבכנה וירבד ראש םע םורבחו םוקיתעהו ,המלש לש תומכחמ תולגמב ולא םירבד
la palabra gam aclara ahora que aunque los hombres de ezequías fueron los 
copistas, el autor fue salomón, y parece que sus palabras no fueron escritas en 
este libro hasta la generación de ezequías porque contienen sabiduría añadida. y 
afirmaron algunas cosas, y encontraron estas palabras en los rollos de las ciencias 
de salomón, y las copiaron y las unieron con el resto de sus distinguidas palabras 
[ad 25:1].
Por último, Immanuˀel ha-Romi reitera la segunda idea que había planteado en 
24:23, según la cual desde 24:23 hasta 24:34 se incluyen proverbios que compusieron 
otros sabios y que se escribieron aquí por su gran valor. Él es probablemente la fuente 
directa a la que se refiere Ibn Yaḥya en su segunda opinión, la que atribuye este pasaje 
a otros sabios, al afirmar que en época de Ezequías el libro de Proverbios no estaba en 
su estado de redacción actual, sino que los proverbios incluidos en los capítulos 25-31 
estaban dispersos y fueron reunidos y copiados aquí por ellos. 
dice así:
 םימכח ראש םורבח םילשמ םה ״םימכחל הלא םג״ קוספמ יכ וב הארי המלש ילשמ הלא םג ‘מא .םג
 הדוהי ךלמ והיקזח ישנא וקיתעה רשא ורמאו ,המלש ירבד םע םהה םירבדה תלעמ ‘ובעב ובתכנו
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 הארנ קר התע ונילצא אוה רשאכ ופוסל ושארמ רבוחמ והיקזח ימיב היה אל הזה רפס יכ הרוי
 וליאה םילשמה ופסא םהו הנה דחאו הנה דחא ,םירזופמ רפסה ףוס דעו הנהמ םילשמה וליא ואצמש
 .םויה ונידיב אוה רשאכ רפסה הז לכ ורבחו רפסה הזב ומדקש םילשמה םע םורבחו
Gam. dice gam ʾeleh mišle Šelomoh, se ve aquí que desde el versículo gam ʾeleh 
la-ḥaḵamim son proverbios compuestos por el resto de los sabios y puestos por 
escrito junto con los dichos de salomón a causa del valor de sus palabras. y dice 
que ”los hombres de Ezequías rey de Judá copiaronˮ, señalando que en los días 
de ezequías este libro no estaba terminado tal y como lo tenemos ahora, sino 
que parece que estos proverbios, desde aquí y hasta el final del libro, se hallaban 
dispersos, y dice que reunieron estos proverbios y los unieron a los proverbios 
que les preceden en este libro y compusieron todo el libro tal y como lo tenemos 
hoy [ad 25:1].
6.5. Pr 30: «Palabras de Agur ben Yaqeh» 
En esta sección Ibn Yaḥya recoge y cita literalmente la opinión de Rashi, que a su vez 
remite a la literatura rabínica, y entiende que agur es salomón: הניבה תא רגאש המלש ירבד 
םימכח והושריפ ךכ האיקהו («Palabras de salomón que recopiló (ˀagar) el conocimiento 
(binah) y lo vomitó (we-heqiʾah). así lo interpretaron lo sabios» [ad 30:1])49. Para ibn 
Yaḥya, al igual que para Rashi, los términos Itiˀel y Uḵal harían también referencia a 
salomón.
Por otra parte, incluye junto a ésta otras interpretaciones que entienden que:
 [...]  ורפסב ותמכח ירבד ףסא המלשו הקי ויבא םשו המלש ימיב לודג םכח היה רוגאש מ››יו  
 תמכחו ץראהו םימשה תודלות ןינעב המכח ירבד רוגאמ ולאשש םימכח תומש לכואו לאיתיאו
תיהלאה
Hay quien dice que agur, hijo de yaqeh, era un sabio muy importante en los días 
de salomón, y que salomón reunió sus sabias palabras en su libro [...]. según esta 
segunda opinión, Itiˀel y Uḵal son los nombres de otros sabios que habrían con-
sultado a salomón sobre la creación del mundo y la naturaleza de dios [ad 30:1].
Además de Rashi, la primera opinión, que defiende que Agur es Salomón, es soste-
nida por Yosef Qimḥi, quien identifica a Agur con Salomón y Qohelet a partir de 1Re 
49. este versículo se ha interpretado de diferentes formas en el midrás y la literatura rabínica. la fuente de rashi es 
desconocida. Véase rosenberg, 2000: 187.
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8:1 y Pr 10:5 respectivamente, y entiende ‘vomitó’ en el sentido de ‘sacó de la boca’ o 
‘pronunció’. Para él, Itiˀel y Uḵal son también nombres de Salomón50.
Ralbag, siguiendo en la línea de apelar al significado de las raíces de agur y yaqeh, 
identifica a Agur con Salomón: este se llama a sí mismo Agur por las palabras que in-
cluye en este libro, igual que se llama a sí mismo Qohelet por las palabras que incluye 
en el libro de Qohelet, pues Agur se relaciona con ‘agrupar’ o ‘reunir’. A la vez, Salo-
món se llama a sí mismo ben Yaqeh, o ʻel hijo que vomita’. Ralbag lo interpreta como 
que salomón reunió (še-hu ˀagur) y agrupó en sí mismo las ideas o premisas que fue 
reuniendo durante sus investigaciones y quiere vomitar [deshacerse] de la carga de las 
ideas incorrectas para que sólo queden las que son correctas. cuenta que ya le dijo esto 
a un sabio, cuyo nombre es Itiel, y también a su amigo Uḵal51.
dice así al comentar 30:1:
 ומצע ארקש ומכ רפסה הזב םתוא ללכש םירבדה דצמ רוגא ומצע ארק המלשש המדי .רוגא ירבד
 ןב ומצע ארקו הפיסאהו ץובקה ןינעמ אוה רוגא הנהו .תלהק רפסב םיללכנה םירבדה דצמ ʹתלהק‹
 םילודגה םישורדב תוליבקמה תובשחמהמ ץבוקמו וכותב רוגא אוהש ןוצרהו .איקי רשא ןב ל״ר הקי
 רבכש רפסו .תוקדוצה ול וראשיש ידכ תוקדוצ יתלבה תובשחמה ןמ אשמהו סמעמה איקהל הצורו
.לכוא ומש היהש וריבחל ול ןכ םג ורמאו לאיתיא ומשש דחא םכחל רמאמה הז רמא
Palabras de agur. Parece que salomón se llama a sí mismo agur a causa de las 
palabras incluidas en este libro, igual que se llama a sí mismo Qohelet por las 
palabras incluidas en el libro de Qohelet. [El término] agur [está relacionado] con 
‘agrupar’ y ‘reunir’. se llama a sí mismo ben Yaqeh queriendo decir ʻun hijo que 
vomita’ (yaqiˀ), y el sentido es que él reunió en sí mismo y agrupó las ideas apren-
didas en sus vastas investigaciones y quiere vomitar (lehaqiˀ) el peso y la carga de 
las ideas incorrectas para quedarse [sólo] con las correctas, y cuenta que ya le dijo 
esto a un sabio cuyo nombre era Itiˀel, y también a su amigo, de nombre Uḵal. 
la segunda opinión, según la cual agur es un sabio importante en los días de sa-
lomón, es la que parece sostener Mosheh Qimḥi. Si bien no identifica claramente a 
este personaje, explica que en los días de salomón agur anduvo rectamente, poseía 
conocimiento y fue honrado en su generación, por lo que el rey salomón recopiló sus 
palabras en su libro. Immanuˀel ha-Romi, por su parte, también defiende esta idea, e 
identifica a Agur ben Yaqeh con un sabio conocido y famoso ‘en aquellos días’, y puesto 
que sus palabras fueron dichas a la manera de los mešalim anteriores, los unieron a los 
50. «Palabras de Agur hijo de Yaqueh. Es Salomón, que es Qohelet. Y agur se relaciona con qohelet, y qohelet con 
‘entonces salomón reunió’ (yaqhel) [1re 8:1]. y agur [se relaciona con] ‘el que recoje [ˀoger] en verano’ [Pr 10:5]. es 
llamado agur porque reunió en sí mismo todos el conocimiento, y después lo vomitó [heqiˀ] – el conocimiento extraído 
de su boca» [ad 30:1]).
רגוא היהש רוגא ארקנו ‘ץיקב רוגא’ ןמ רוגאו .‘המלש להקי זא’ ןמ תלהקו ,תלהק ןינעמ רוגאו .תלהק אוה המלש אוה .הקי ןב רוגא ירבד 
ויפמ ואיצויה ןיבה – ותוא איקה ןכ ירחאו וב רוגא לכהו תוניבה
51. Klein-braslavy, 2011: 112-123, interpreta este pasaje relacionándolo con el método diaporemático. 
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proverbios de Salomón. Itiˀel sería, según él, un contemporáneo de Agur que le hace 
preguntas y a quien él responde52.
Ha-Meˀiri añade que Agur es el nombre de un sabio que era o uno de los estudiantes 
de salomón, o uno de sus amigos, o uno de sus maestros. reconoce que también puede 
ser un apodo de salomón, llamado así por ser [el libro] compendio de su sabiduría, tal 
y como fue llamado Qohelet, se entiende que por acumular sabiduría, y ben Yaqeh, por 
difundirla53.
6.6. Pr 31:1-9: «Palabras de Lemuel, rey» 
Ibn Yaḥya atribuye estas palabras a la madre de Lemuel, que él entiende que es 
salomón, pues dice:
 לאומל םרבחש אל לאומל לע ורמאנ םירבד םה ריכזי רשא םילשמה ולאש רמא .ךלמ לאומל ירבד 
 ךלהש רובעב ןכ ארקנו המלש אוהש ןוכנהו .םהב ומא ותרסיי רשא אשמה םה הלאה םילשמה קר
ותיב הנבו ותרמשמ רמשו לאה יכרדב
 Palabras de lemuel, rey. dice que estos proverbios que menciona son palabras 
dichas a lemuel, no que lemuel las escribiera sino que estos proverbios son el 
oráculo (ha-masaˀ) con que le instruyó su madre. y lo correcto es que él [lemuel] 
es salomón, y es llamado así porque anduvo en los caminos de dios y guardó sus 
mandatos y construyó su templo [ad 31:1]). explica a continuación que por ese 
motivo se le llama lemuel, es decir, ‘para dios’ (lemoˀel).
Rashi también identifica a Lemuel con Salomón, e interpreta, según las fuentes ra-
bínicas (CantR 1:10, QohR 1:2) que éstas son sus palabras y están dichas lemoˀel (‘ante 
52. «dice que estos proverbios citados en esta parašah son las palabras de agur hijo de yaqeh, nombre de un sabio 
reconocido y famoso en aquellos días, y por estar sus palabras dichas al modo de los proverbios anteriores, fueron 
recopiladas junto con los Proverbios de Salomón. Uḵal. Según el pešaṭ parece que es un contemporáneo del mencionado 
Agur, cuyo nombre es Itiˀel, que le preguntó a Agur sobre temas profundos y Agur le respondió» [ad 30:1]).
ד״ע ‘ירמאנ וירבד ויה רובעבו םהה ‘ימיב םשרופמו עדונ םכח םש ‘והו אקי ןב ‘וגא ירבד םה ‘שרפה ‘אזב ואוביש םילשמה הלא יכ רמא 
רוגאמ לאש לאיתיא ומש היהש ‘זנה ‘וגא לש ורודב דחא שיא ‘יהש ‘וארקמה טשפ יפל ‘ארנ .לכואו [...] ‘מלש ילשמ םע ורבח ‘ימודקה ‘ילשמה 
.ותלאש לע בישה רוגאו .‘יקומע יניינע
53. «relaciona estas palabras con agur hijo de yaqeh, que es el nombre de un sabio, uno de los estudiantes de sa-
lomón o uno de sus amigos o maestros. Quizás es un apodo de Salomón, llamado Agur puesto que reunió su sabiduría, 
igual que se le llama Qohelet. Y se le llama Yaqeh por difundir (su sabiduría)» [ad 30:1]).
לע רוגא ארקנו ,המלש לע לאשומ םש אוה ילואו .וידמלממ וא ויריבחמ וא המלש ידמלתמ ‘והו ,םכח םש אוהו ,הקי ןב רוגאל םירבדה סחייו 
.ותעפשה לע הקי ארקנו ,תלהק ארקנש ךרדכ ,ויתמכח תפיסא םש
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dios’). la admonición que sigue es de su madre54. Yosef Qimḥi comparte la opinión de 
Ibn Yaḥya: Lemuel es Salomón y ésta es la enseñanza de su madre55. 
Por otra parte, la identificación de Mosheh Qimḥi de Lemuel con Salomón se hace 
a través de su madre, betsabé, a quien nombra explícitamente y que le enseña que se 
aleje de las mujeres y el vino56. ralbag, por su parte, recurre a un pasaje de Génesis 
(14:18: “es sacerdote de dios» [le-ˀel]), para decir que lemuel es salomón, pues se da 
a sí mismo este nombre porque es ‘rey de dios’ (meleḵ le-ˀel), pues dios lo ungió57.
Ha-Meˀiri también entiende que Lemuel es un sobrenombre de Salomón, y que estas 
son las palabras de su madre, sin entrar en otros detalles58.
Saliéndose de la línea general, Immanuˀel ha-Romi afirma que estos proverbios 
fueron dichos sobre el rey lemuel, que no era rey ni de Judá ni israel, puesto que no se 
haya tal nombre entre los reyes de Judá e israel59.
6.7. Pr 31:10-31: «La mujer virtuosa»
A pesar de que esta sección no tiene ningún indicador de autoría, Ibn Yaḥya la atri-
buye a salomón, pues dice: 
 תומכח הנייהתש ןהב םדא אצמי טעמבו ובבל תא וטה הנהו תולק ןתעד םישנהש המלש הארש רובעב
 אוה יכ אצמי ימ ליח תשא רמאו תאצמנה המכחה הלעה ״יתאצמ אל הלא לכב השא״ רמאש ומכ
.תורזה דצ לע םיתעה ןמ תעב םא יכ אצמת אלו ענמנ רבד טעמכ
54. «Palabras de salomón, el rey, que dijo al santo, bendito sea. lemuel. a dios, como en ‘lemo-fi’ [Jb 40:4]. cosas 
dirigidas al santo, bendito sea, que dijo el rey. oráculo por el que le instruyó su madre cuando se casó con la hija del 
Faraón» [ad 31:1]).
ןתחתהשכ ומא ותחרסי רשא אשמ .ךלמה רמאש ה״בקה לש ומשל םירבד ״יפ ומל״ ומכ לאל .לאומל .[...] ה״בקה ומל רמאש ךלמה המלש ירבד״ 
הערפ תב םע
55. (“Palabras del rey lemuel. es salomón» [ad 31:1]) המלש אוה .ךלמ לאומל ירבד.
56. «al principio del libro informa de que su padre le instruyó acerca de la sabiduría, y ahora cuenta que su madre 
betsabé, tras la muerte de su padre, le amonestó para que aprendiera sabiduría y se alejara de las mujeres y del vino, 
pues ambas son causa del mal» [ad 31:1]).
יכ ןייה ןמו םישנה ןמ קחרתהל המכח ודמלל ויבא תומ רחא עבש תב ומא ותרסיש ןאכ רפסו המכחה לע ויבא ורסי יכ עידוה רפסה תלחתהב 
עשרה תבס םה
57. «aquí salomón se llama a sí mismo rey lemuel como dice la torah: “es sacerdote del dios altísimo” (kohen 
le-ˀel ˀelyon) (Gn 14:18). Quiere decir que él era rey de Dios (le-el meleḵ) porque dios lo ungió […]. dice que estas 
palabras son las que le dijo su madre en admonición, y las menciona en este libro por ser muchos sus beneficios» [ad 
31:1]).
[...] תלעותה יבר םתויהל רפסה הזב םרכז הנהו הרסומב ומא ול הרמא רשא םירבדה םה ולא יכ רמאו
58. «la palabra ‘rey’ está relacionada con la palabra ‘lemuel’, que es un adjetivo que la describe, es decir: palabras 
de lemuel que era rey. estas palabras son un oráculo con el que le instruyó su madre, y fueron escritas en su libro […] 
lemuel es salomón» [ad 31:1]).
ורפסב םבתתכו ,ומא ותרסי רשא אשמ םה הלאה םירבדהו ,ךלמ היהש לאומל ירבד רמולכ ,וילע ראות אוהו ,לאומל תלמ םע תרשקנ ךלמ תלמ 
המלשל יוניכ אוה לאומלו [...]
59. «dice que estos proverbios que menciona [aquí] fueron dichos al rey lemuel, no que el rey lemuel los dijera, 
sino que estos proverbios son con los que le instruyó su madre. este lemuel mencionado fue uno de los reyes de las 
naciones del mundo, porque no encontramos ninguno con su nombre entre los reyes de israel y Judá» [ad 31:1]).
הזו םהב ומא ותרשי רשא םה הלאה ‘ילשמה קר רמא לאומל םכחהש אל ךלמ לאומל לע ‘ירמאנ ‘ירבד םה ריכזה רשא םילשמה וליא יכ ‘מא 
לאומל ומש היהש הדוהיו לארשי יכלממ ךלמ ונאצמ אל יכ םלועה תומואה יכלממ ךלמ היהש ריכזהש לאומל
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una mujer de valor. al ver salomón que la inteligencia de las mujeres era más 
ligera y que pervertían su corazón y que el hombre encuentra muy pocas entre 
ellas que sean sabias, como dice: «pero ni una mujer entre todas he hallado (Qo 
7:28) en la que pueda ser hallada la sabiduría, dice: “una mujer virtuosa, ¿quién 
la encontrará?” porque es algo casi imposible y no se encuentra más que muy de 
vez en cuando, comparado con las zarot»[ad 31:10]). 
Rashi no comenta este versículo. Ni Yosef ni Mosheh Qimḥi hacen referencia a la 
autoría. ralbag no alude directamente al autor, pero se sobreentiende que es salomón, 
que termina este libro con una descripción de la materia que sirve al intelecto, según 
él entiende a la ešet ḥayil. Ni Immanuˀel ha-Romi ni Ha-Meˀiri hacen referencia a la 
autoría.
7. Conclusiones
la estructura del libro de Proverbios (condicionada por cambios de forma y conte-
nido) y las cuestiones referidas a la autoría de las diferentes colecciones o secciones que 
lo componen fueron dos aspectos centrales de la exégesis medieval del libro de Prover-
bios, dos aspectos que siguen estando de actualidad y siguen siendo controvertidos en 
la moderna investigación sobre el libro. 
Con respecto a la estructura general, ni Rashi, ni David Qimḥi, ni Immanuˀel ha-
romi hacen énfasis alguno en sus comentarios a la estructura general de Proverbios. 
Por su parte, Mosheh Qimḥi, Ha-Meˀiri y Ralbag lo dividen en cinco partes, claramente 
señaladas en sus comentarios. Sin embargo, Ibn Yaḥya sigue a Yosef Qimḥi, el único 
con una división tripartita de Proverbios. además, ambos marcan especialmente la se-
paración entre los dos primeros bloques con un resumen del contenido visto y por ver. 
En cuanto a la división que Ibn Yaḥya establece entre el comentario lineal del texto, 
las heˁarot y las pisqaˁot, está conectada con la división de Ha-Meˀiri y Ralbag, aunque 
puede decirse que es donde más original se muestra. Ha-Meˀiri incluye descripciones de 
las parašiyyot y su contenido, mientras que Ralbag, más cercano a Ibn Yaḥya, divide el 
texto entre el comentario lineal (beˀur ha-millim) y los beneficios (toˁalot) que el lector 
puede derivar del libro. 
las preguntas referentes a la autoría obtienen respuestas diferentes según la distinta 
interpretación que cada autor da a los marcadores de autoría que el libro de Proverbios 
contiene. Aunque la mayoría de ellos, incluyendo a Ibn Yaḥya, consideran a Salomón el 
autor de todo el libro de Proverbios, tanto él como otros exegetas, entre ellos Immanuˀel 
ha-Romi, recogen opiniones opuestas que defienden que algunas de las partes del libro 
fueron dichas o escritas por otros sabios o escribas y recopiladas por salomón. esta 
polémica atañe sobre todo a las secciones cuyo marcador de autoría no señala direc-
tamente a Salomón (24:23; 30:1; 31:1). Ibn Yaḥya, a pesar de recoger opiniones de 
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distinto signo, suele ser conservador en las suyas, reconociendo como propias aquellas 
en las que se defiende la autoría de Salomón.
el Qaḇ we-naqi es un eslabón en la larga tradición exegética en torno al libro de 
Proverbios. Como comentario antológico, Ibn Yaḥya recoge, selecciona y transforma lo 
que considera pertinente para sí mismo y para sus posibles lectores, plasmando en esta 
elección tanto sus propios intereses y pensamiento como los de la comunidad que había 
de recibir su obra, y contribuyendo con ello al caudal de interpretaciones que aún hoy 
continúan en torno al libro de Proverbios.
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